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成する予定はあるか。 

 

マトリックスまでは考えていない。前回の目標値の設定において

は、この10年間でどのような計画があるかを積み上げており、土地

利用として、例えば農地が宅地化するところは、個別に調整を図っ

ていた。 

 

他の自治体の国土利用計画では土地利用転換マトリックスを作

られているところもあったので、どのような状況かお伺いした。 

 

20頁から25頁の全国計画の各利用区分で推計値は、それぞれ単独

に推計値が示されているが、国土審議会の計画部会の議論では、ど

の区分がどの区分に変わるか意識して数値を積み上げないといけ

ないというのは大分申し上げてきた。農地はなるべく減らさない方

が良いが、冷静にみれば農地は減少する。ただ、10年20年前とは状

況が異なり、宅地に変化するものはほぼないと考えられ、森林や原

野に戻すことを含めて対応すること、また、宅地は人口減少に対応

する形で考えることや、産業フレームを使って工業用地に転換する

ことに加え、その他の宅地は全体の宅地から工業用地と住宅地を除

いたものとなっているが、それではよくわからないこともあり、商

業用地が増えるようなことはないことや、公共用地も統廃合などで

増えないだろうと想定しながら、できるだけ解像度をあげた検討を

行い、現在の計画の内容となっている。 

長岡市においても、きれいなマトリックスになることは難しい

が、できればどの区分がどの区分になるのかを整理しておいてもら

えるとよい。 

また、説明の中でわかりにくいのは、国土利用計画法の改定で今

年７月に全国計画の改定計画ができ、都道府県計画、市町村計画と

垂直方向に順次策定が進められている。これは構想の計画である。

一方、横並びで国土をどのように規制していくかについて、9頁に

占められているような土地利用区分で定める土地利用基本計画と

いうのがある。農業地域であれば農業振興地域などを定めるが、こ

れらは規制の地域で利用区分とも異なるものである。地域区分が何

を表すかがわかりにくい部分であるが、11頁の国土利用計画と土地

利用基本計画の関係で、内容としては異なるということを共通認識

とし、今回我々がアドバイスするのは国土利用計画の市町村計画の
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部分であり、目標値は別として、方針を検討するために助言すると

いうことである。 

国土利用計画は構想を示すものであるが、それに対し、手段とプ

ロセスを示されることが求められるのが管理構想である。この構造

を理解してほしい。国土利用計画を検討するには管理構想がきちん

と検討されている必要があるということである。 

 

【（３）本市の現状と課題 説明】 

 

３章については、簡潔に説明していただいた。説明されない部分

も含めて質問やご意見をいただきたい。 

 

46頁の農地に関し、ほ場整備の色分けについて確認だが、黄色が

未整備となっているが、ほ場がしっかりされている農地も黄色とな

っていると思われる。これはここ最近のほ場整備なのか。整備され

ているか、されていないかの判断の基準はどのようなものか教えて

いただきたい。 

 

農地はある程度整備が進んでいるものの、未整備としたものにつ

いては、地元からの要望を新潟県が審査により進めたものかどうか

で判断している。 

 

ほ場整備は、昭和50年代ぐらいまでの整備は区画が小さいはずで

ある。信濃川沿いの川西や川東のエリアに広がる農地は大きな区画

のほ場整備で比較的最近のものであると思う。明治時代以降何度も

様々な形でほ場整備は行われているが、Ａ委員のご質問は、46頁の

図面は、どこの段階、時点の整備が示されているものかということ

である。 

 

大規模ほ場で整備されたものを記載している。 

 

昭和50年以降の概ね30a 以上を統計的に、ほ場整備と言っている。

現在では30a では小さく、50a や1ha が基準になっている。ただ中山

間地域となると30a 以下のものもあり、そういうものもほ場整備と

なってくる。 
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どういう農地が将来的に維持していくべきなのか。維持していく

べきだけども、担い手がいない場合も含めて、ほ場整備は数値や図

面だけを見るのではなく、いろいろ考えていかないといけない。 

 

45頁の自然環境保全地域について、杜々の森はわかるが、定正院

緑地は初めて聞いた。どこにあるのか。 

 

国定公園や自然保全地域は環境政策課か。 

旧長岡市民ですら大半は知らないところなのかもしれない。 

土地利用基本計画図についてだが、自然公園地域に関しては、県

立自然公園は全部特別地域だろうが、国定公園と東側にある奥早出

栗守門県立自然公園には普通地域はあったか。 
 
定正院緑地についてだが、鷺巣町に定正院というお寺があり、そ

の境内にある樹林地が自然保全地域に指定されている。全域普通地

域である。 
 
森林地域といっても、国有林と保安林は守られ、持続可能かもし

れないが、地域計画対象民有林は何が起こるかわからない。特に相

続などで所有者不明になったりすることは多々ある。そういう森林

がどこにあるか、もう少し解像度をよくした図面はあるか。 
 
51 頁に自然公園地域の図面を掲載している。 
 
長岡市で普通地域なのは東の栃尾の奥だけか。 
 
Ａ3 資料の 34 頁に同じ図面があり、少し大きいので見ていただ

きたい。 
 
特別地域だと色々な土地利用規制があるが、普通地域だとほとん

どない。長岡東山山本山県立自然公園は普通地域ではないので大丈

夫だろう。東の奥早出栗守門県立自然公園は広く普通地域である

が、ほとんど開発圧力がないと考えられる。逆にメンテナンスされ

ないから、災害の危険があるのではないか。自然保全地域だけで見

るのはよくないかもしれない。 
50 頁では自然林か人工林かを示しているが、国有林や保安林は何
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らかの形で手が入るが、地域計画対象民有林はやる気のある人がメ

ンテナンスしてくれないとメンテナンスが行き届かない、あるい

は、されていかないものである。このご時世、リゾート開発は起き

ないかもしれないが、やる気があれば簡単に林地開発できてしま

う。そういう意味では国有林や保安林以外の場所は、維持管理に気

をつけないといけない場所だと認識しておいてもらいたい。将来的

にどこが維持管理の担保がされているのかが、わかるとよい。 
最後の 66 頁の課題の整理は、この内容でよいか。 
 
森林では荒廃してしまったあとに、あるいは荒廃していなくて

も、想定外のような施設が立地する場合もあるのではないか。太陽

光パネルは、できたときはいいが、その後ちゃんと管理されない事

例もある。集中豪雨などがあると土砂災害などの懸念もあるので、

想定外の土地利用転換に備えていくことが課題ではないか。 
 
そういう意味では、土砂災害警戒区域などが指定されているが、

思いもよらないところで災害が起きかねないということである。 
 
太陽光パネルは規制できる状況にはないので懸念しており、問題

意識は持っている。 
 
都市計画区域外はコントロールしようがなく、都市計画区域内で

も太陽光パネルは開発許可の対象ではないのでコントロールでき

ない。農業振興地域の白地や地域計画対象民有林も規制が緩いとこ

ろでは、転換が容易で太陽光パネルとなる。その中では放棄する業

者もでてくるかもしれない。懸念事項を把握できる体制をつくって

いくことが重要である。 
課題の商業業務系用地について、「市および中越圏域を支える都

心地区における都市機能集積の維持・誘導」は、都心地区が総合計

画、都市計画マスタープランでエリアを確定しているので特に問題

はないと思う。「生活利便施設の立地が困難な状況にある地域拠点

や農村エリアでの日常生活サービスの維持」は重要であるが、拠点

周辺に大規模施設が開発されることを意図するものではない。課題

としてはこのままでよいが、検討の中で、市として何を「ノー」と

すべきか明確にしておく必要がある。 
 



8 
 

都市政策課長 

 

 

座長 

 

 

Ａ委員 

 

 

 

 

都市政策課長 

 

都 市 政 策 課 長 補 佐 

 

 

 

座長 

 

 

 

 

 

 

 

Ｂ委員 

 

 

 

 

座長 

 

 

都 市 政 策 課 長 補 佐 

 

 

【（４）改定計画の方向性と               
（５）土地の管理に着目したゾーニングの考え方 説明】 

 
本日の特に議論していただきたいのはこの（４）と（５）である。

どちらからでもよいので意見をいただきたい。 
 
69 頁のポイント２は、市町村管理構想を国土利用計画にどう反映

するかに関係する話である。市町村管理構想においても数値目標が

大事だと思うが、国土利用計画との整合をどのように考えるか。管

理構想でも数値目標を設定するのか。 
 
管理構想での数値目標の検討はしていない。 
 
32 頁の概要でもまとめているが、国土利用計画のように管理構想

は数値目標を定めることにはなっていない。 
ゾーニングでの見える化を行う。 
 
どちらかというと法的な土地利用になるところは、今の土地利用

の継続にしかならないかもしれないので、国土利用計画の数値区分

が変わってくることになるだろう。 
29 頁のフローチャートには、青（積極的利用）、緑（必要最小限

の管理）、黄色（手のかからない方法で管理）の色付けがあるが、

青は今の利用を維持するところ、黄色は変化があり得るところ、そ

して、緑は変化することを前提とするところになるだろう。 
 
ネーミングについて、食育環境保全ゾーンというのがあるが、生

産の場なのに食育というのは違和感がある。生産環境保全ゾーンの

方がしっくりくるが、どういうわけで食育というネーミングとした

のか。 
 
どこにもその説明がなく、食育環境保全ゾーンとするのは違和感

がある。 
 
生産環境保全ゾーンは考えたが、林業と農業を分けたい意図があ

り、現在のほ場整備などの農地中心のエリアを食育環境保全ゾーン

としてまとめた。林業の部分は生産環境保全促進ゾーンとして、農
















